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に-｣ 『アメリカス研究』 (天理大学)､創刊号､ 1996年｡同､ ｢アンテベラム期アメリカ合衆国における黒人選挙権一

























4ドア一派に批判的な研究は以下のとおり. Arthur M Mowry, The Dorr War / or The ConstllutLOnal Struggle En Rhodb
lsland (1901, reprlnt ed, New York Che)sea House,1970), PatrlCk T Con]ey, Democracy m DecILne Rhodb lslandよ
ConstltutLOnal Development, 177611841 (Provldence. Rhode Island PubllCations Society, 1977).他方ドア一派に共感的な研
究は以下のとおり｡ Marvln E Gettleman, The Do'r Rebell10n･ A StuLb) tn AmerLCan RadlCallSm, 7833-1849 Pew York.
Random House, 1973), George M. DennlnSOn, T;he Dorr War. RepublLCanlSm On TrLal, 1831-1861 (LexlngtOn, KY The
UnlVerSityPress of Kentucky, 1976), Joyce M. Botelho, RLght and MLght The Dorr Rebel/LOn and the StnLgglejTor Equal Rlghts
(Provldence The Rhode Island Historica) Society,1992)
5ロードアイランド州の黒人選挙権問題の展開を追った数少ない研究としては､ J. Stanley Lemmons and MIChael A.
McKenna, "Re-enfranchisement of Rhode Island Negroes," Rhode Island HtstoTy 30 (February 1 971 ); ChrlStOPher Ma)one,










































州下院 は席数 ?s?D?1800年 ????1820年 ????1840年 ?ﾘﾋ??s?ﾓ?C??齔ﾈ当人口 (1840年) 
人口増加タウン ? ? ? ? ?
Bristol ??,406 ?ﾃcs?2,693 ?ﾃ?r?,034 ?ﾃC??,084 ?ﾃsCR?
Warren ??,122 ?ﾃCs2?,775 ?ﾃ?b?,800 ?ﾃC3r?,315 ?ﾃ#??
Cranston* ??,877 ?ﾃcCB?,161 ?ﾃ#sB?,652 ?ﾃ?"?,025 ?ﾃCS?
Johnston* ??,320 ?ﾃ3cB?,516 ?ﾃSC"?,115 ?ﾃCsr?,157 ?ﾃ#3?
Providence* 釘?,380 途ﾃc??0,071 免ﾂﾃscr?6,836 ?2ﾃ??16,791 ?ﾃs??
Nor,th Providence* ??,071 ?ﾃ?r?,758 ?ﾃC#?3,503 釘ﾃ#??,136 ?ﾃ?2?
Cumberland* ??,964 ?ﾃ?b?,110 ?ﾃcS2?,675 迭ﾃ##R?,261 ?ﾃc??
Smithfield* ??,171 ?ﾃ??3,828 釘ﾃcs?6,857 湯ﾃS3B?,363 釘ﾃscr?
Burr‖V=e* ???1,834 ?ﾃ?B?,196 ?ﾃ塔"?,982 涛??
Wan〝i¢k* 釘?,493 ?ﾃS3"?,757 ?ﾃcC2?,529 澱ﾃs#b?,233 ?ﾃc??
小計 ?B?0,804 ?"ﾃSC?31,503 ?bﾃ?B?8,197 田"ﾃ??41,347 ?ﾃ??
人口停滞タウン ? ? ? ? ?
Barrington ??83 田S?604 田3B?12 鉄C?▲134 ?sB?
GloCeSter ??,025 釘ﾃ??2,310 ?ﾃS??,521 ?ﾃ3??｣1,721 ?ﾃ?"?
Scituate ??,315 ?ﾃS#2?,568 ?ﾃ?B?,993 釘ﾃ??1,775 ?ﾃ?R?
East Greenwich ??,824 ?ﾃssR?,530 ?ﾃS??,591 ?ﾃS??｣315 都SB?
Coventr,y ??,477 ?ﾃC#2?,928 ?ﾃ??3,851 ?ﾃC32?56 ?ﾃs??
North KimzStOwn ??,907 ?ﾃs釘?,957 ?ﾃ?r?,036 ?ﾃ??2 ?ﾃCSB?
South KinEStOWn ??,131 ?ﾃC3?3,560 ?ﾃs#2?,663 ?ﾃs??｣414 ?ﾃゴ?
Richmond ??,760 ?ﾃ3c?1,330 ?ﾃC#2?,363 ?ﾃ3c?▲399 田??
Hopkinton ??,462 ?ﾃ#sb?,774 ?ﾃ??1,777 ?ﾃs#b?｣736 塔c2?
WeSterly ??,298 ?ﾃ3#?1,911 ?ﾃ都"?,915 ?ﾃ?"?｣386 涛Sb?
Newport 澱?,716 澱ﾃs3?7,907 途ﾃ3??,010 唐ﾃ332?,617 ?ﾃ3モ?
Middletown ??40 涛??76 涛C?915 塔??1 鼎CR?
Portsmouth 釘?,560 ?ﾃcィ?,795 ?ﾃcCR?,727 ?ﾃs??46 鼎#b?
Tiverton ??,453 ?ﾃs??,837 ?ﾃピR?,905 ?ﾃ?2?30 ?ﾃS??
NewShoreham ??82 都??22 涛SR?,185 ?ﾃ??387 鉄3B?
小計 ?b?7,133 ?bﾃ3S"?5,709 ?bﾃ3??9,064 ?づc??,559 ?ﾃ?b?
人口減少タウン ? ? ? ? ?
FoStやr ??,268 ?ﾃCSr?,613 ?ﾃ??2,672 ?ﾃ??▲87 ?ﾃ??
WOst Greenwich ??,054 ?ﾃsSr?,619 ?ﾃ?r?,817 ?ﾃC??｣639 都??
ExOSt○｢ ??,495 ?ﾃCsb?,256 ?ﾃS??,383 ?ﾃssb?｣719 塔モ?
Charlestown ??,022 ?ﾃCSB?,174 ?ﾃ??I,284 涛#2?｣1099 鼎c?
Jamestown ??07 鉄??04 鼎C?415 ?cR?｣142 ???
LittleCompton ??,542 ?ﾃSsr?,553 ?ﾃS??,378 ?ﾃ3#r?｣215 田c2?
小計 ?"?0,888 ??##"?,719 ??S澱?,949 途ﾃ塔r?｣2,901 田cR?
総計 都"?8,825 田津?"?6,931 塔2ﾃ??97,210 ??ﾃ??40,005 ?ﾃ3Cb?








































ll 1bld ,pp 295-296





























法の策定作業とほぼ時を同じくして､ ｢自由民意法｣ Freemen's Constitutionを策定したことである｡この
13協会による試算では､ 1840年時点の白人成年男子人口は22,674人であり､このうち有権者は9,590人にすぎなかった.
BurkeおReport, p 122.なお､投票率については､ Jerrod G Rusk , A HLStOrLCa/ HLSlo,y of the Amertcan ElecforaEe
(washlngtOnD.C CQ Press,2001), p71を参照｡ちなみに､この選挙の全国平均投票率は76･4パーセントであったo Ib･dl4ドア-は本来ホイッグ党に所属し､ 1834年の州下院議員選挙に同党の候補者としてプロヴィデンスから出馬し､当
選していたoまた､彼は同年の州憲法会議の代議員にも連出され､議場で穏健な選挙権改革を主張した数少ない一人
だった｡その彼が1838年に民主党に鞍替えしたのは､合衆国上院嵩員候補者間題をめぐるホイッグ党内部の派閥抗争
に敗れたためであった｡ Gettleman, op.clf ,pp 32-33







1798年州法 ??)D頡)d?人民意法 俾冰)j?9d?B?1843年★法 
年齢.性男l ? ??闌?2ﾉ&｣rﾒ?1歳以上.男T. 剴#?闌?2?ｨ??
市民種別 ? ? 刹A化市民 ?帰化市民 
財産♯格 ?3H6?ｶ?D???廁ｦ度6?ｸ,ﾂ??顏ｩtﾂ?34ドルor年賃 貸価格7ドルの 上地所有 ?貸価格7ドルの L地所有 ?134ドルor年賃 貸価格7ドルの 土地所有 ?134ドルor年賃貸価 格7ドルの土地所有 
納税*格 ? ? ? ?6?ｸ,ﾉ?:ｩ??
居住兼格 ? 做(,?D? 做(,?D?帰化後､州に 做(,?D?州に1年 3年タウンor ? 
に6カ月 ?塗4ｨﾈ?に6カ月 ?6カ月 吐&･ﾒ?
人種箕格 ?白人 僮)??註l ?白人) ?(白人) 
俳書 ?
金JI代JtJL 選挙資格 ??＼ ?耳ﾜ闌?9&ｨ??9j?1822年州法のもとで選挙権を得ている者 劍*?h-??闌③ﾕ?ﾈ4??ｨ4ｩ?-ﾈ.ｨ,ﾉ&｣rﾒ?
手放投票 選挙兼格 ??＼ ???同意法案で選挙権資格を満たす者 劔:?ﾒ?
未設投票 積果 ??＼ 傴9Db?,013-8,689で否決 剴rﾃ?BﾓR?V｢｢R?
典拠　選挙権賓終については､ Burke'.～ Report, p 10, Mowry, T:he Dorr War, p326, pp3501351, pp370-373会議代議員選挙賓格については､



















































19 David R Roediger, The Wages ofW7zlteneSS:勉ce and the Making ofLhe AmerlCan WorkLng Class( New York : Verso Books,
1991),同書の翻訳書としては､デイヴィッド･R･ローディガ一､ 『アメリカにおける白人意識の構築一労働者階級



































代表例としては､ 1821年のニューヨーク州憲法会議におけるJ.ケントの議論を参軌Nathaniel H. Carter and William




























以下の小冊子に詳しい. Samuel Y. Atwell, Joseph K.Angell, Thomas F. Carpenter, David Daniels, Thomas W Dorr, LevI C
Eaton, John P. Knowles, Dutee ∫. Pearce and Aeron White, Jr., "Rlght of the People to Form a Constitution. Statement of
Reasons" (March, 1 842), ln Rhode lslandHISlorlCal Tracts, no. 1 1(Provldence S･SIRider, 1880)
25 NewAge, December4, 1841 Quoted ln Malone, op cLt ,P 130
26 provldence Journal, October 9, 1 841.
































29 BurkeおReporl. P lll･
-oたとえば､人民会議において､ 1839年時点のプロヴィデンスにおけるカトリック教徒の数は1,700人に達し､その





























31 Lemons and McKenna, op,clt, pp.ll-13たとえば､プロヴイデンスにおいては民兵に志願した200名余の黒人が正規
の州民兵軍に編入され､秩序回復に貢献したという｡
32 Alexander Keyssar, The R'ght to Vote. The Contested HIStOry OfDemocraq, m the Unlled States Pew York 'Basic Books,
2000),xxl.































国生まれの人口は総人口の162パーセントに達し､その約70パーセントまでがアイルランド系であった｡ IbLd35 petltlOnPom the Black CLtt=enS OfRhode Island, I 841 Quoted )n Malone, op cLt ,p136
36 Gett]eman, opICLt ,P 130･
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Ⅳ　おわりに
以上､本稿では1840年代のロードアイランド州で勃発した選挙権拡大闘争を対象に､ ｢人種｣と選挙
権との関連について検討を進めてきた｡これにより､明らかになったことは以下の二点である｡
そのひとつは､ドア一派が人民憲法において白人男子普通選挙制を導入しつつも､黒人選挙権を否定
した根本的要因は､選挙権に白人性を構築せんとする彼らの意識にあったことである｡すなわち､工業
化の進展とともに自立性喪失の危機にあった労働者は選挙権の獲得により自らの自立性を証明しよう
としたのであったが､当時､自立性の有無は人種を基準にして判断されるものであったため､彼らは選
挙権から黒人を排除せざるをえなかったのであった｡まさに彼らは｢選挙権における人種混清｣を忌避
し､この権利に白人性を構築せんとしたといえよう｡したがって､彼らの論理からすれば黒人選挙権の
否定は白人選挙権の拡大のための不可欠の前提であったのである｡
いまひとつは､州総会側が白人内部で選挙権差別をおこないつつも､黒人選挙権を容認したのは､ホ
イッグ党のネイティビズムにあったことである｡すなわち､従来から移民の急増に危機感を抱き､選挙
権の拡大自体に反対していた彼らは､ドア一派の運動が急展開し､その対抗手段として何らかの選挙権
改革が不可避な状況に直面すると､移民の政治的発言力の減殺を図る手段として帰化市民選挙権なる範
噂を作り出し､そこにのみ高度の階級性を維持したのであった｡その一方でホイッグ党は黒人に対して
は｢反乱｣に際して彼らが示した軍事的貢献､反移民的存在としての政治的利用価値､および彼ら自身
が示したネイティビズムを評価して､その選挙権を容認したのであった｡ただし､こうしたことが可能
であったのは､ホイッグ党には選挙権に白人性を構築する必要性がなかったためであったのである｡
以上の検討から､アンテベラム期のロードアイランド州においてドア一派と州総会(ホイッグ党)の
間で繰り広げられた闘争は､選挙権に白人性とネイティビティ性のいずれを構築するかをめぐって展開
した闘いであったと総括できよう｡これを冒頭のフオーナーの指摘に立ち戻って言い換えるならば､こ
の闘争とは､政治的自由の境界線を人種に求め､白人の自由のために黒人を犠牲にせんとするドア一派
と､その境界線をネイティビティに求め､アメリカ生まれの市民の自由のために移民を犠牲にせんとし
た州総会との攻防にほかならなかったのであった｡そして､それぞれの境界線の外におかれた存在自身
が互いの自由を抑圧せんとしたところにアンテベラム期のアメリカ民主主義のひとつの特質を見出す
ことができるのである｡
[本稿は､平成19年度～平成21年度科学研究費補助金基盤研究(C) ｢｢人種｣と選挙権-アメリカ民主
主義の展開における白人性構築分析-｣の研究成果の一部である｡]
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